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Konzeptionelle Vorstellungen für die inhaltlich-organisatorische Gestaltung des Forschungsseminars „Theoretische Grundlagen des Liberalismus“

(1) ad Themenwahl

Das Rahmenthema des Forschungsseminars ist bewusst allgemein gehalten, um Raum für eine Vielzahl von individuellen konkreten Themenvorschlä​gen zu belassen, die die Teilnehmer gerade bearbeiten oder bearbeiten wollen. Das Forschungsseminar soll mit der Schwerpunktsetzung „Libera​lismus“ interdisziplinär wirken. Dies muss sich nicht auf die Verbindung zwischen Politikwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft beschränken. Willkommen sind Arbeiten, die sich im weitesten Sinne in den Kontext eines wie auch immer gearteten politisch-sozialen und ökonomischen Libe​ralismusverständnisses einfügen. Diese etwas lapidare Formulierung be​rücksichtigt bereits die Tatsache, dass es keine homogene oder auch nur klar abgegrenzte Schule des Liberalismus gibt, ja selbst der Begriff „Libe​ralismus“ Deutungsspielraum lässt.

(2) ad Form 

Jede einzelne Veranstaltung soll in der Regel zwei Schwerpunkte haben. Der erste Teil wird zum Forum für die Diskussion der theoretischen Arbei​ten der Teilnehmer (oder auch von Gästen) gestaltet. (konzeptionelle Ent​würfe, Hausarbeiten, Diplom- und Magisterarbeiten, Dissertationen, Publi​kationsvorhaben und dergleichen mehr). 

Dieser Teil bildet den Kern des Forschungsseminars. Es geht darum, Stu​dierenden wie Graduierten die Möglichkeit zu geben, ihre Arbeiten vorzu​stellen. Aus der Erfahrung der langjährigen Nachwende-Hochschulpraxis heraus zeigt sich, dass die eigentlich  normale akademische Gepflogenheit, die Produkte des geistigen Arbeitens auch der Kritik zu stellen, viel zu we​nig praktiziert wird. Da an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät z. B. die Studenten nicht einmal ihre Diplomarbeit verteidigen müssen, ist die Fähigkeit zum wissenschaftlichen Disput als außerordentlich unterentwi​ckelt einzuschätzen. Immer wieder gibt es aber auch interessierte Studen​ten, die Foren des geistigen Meinungsaustausches mit Kommilitonen und Hochschullehrern suchen und jenseits der offiziellen Hauptseminare kaum finden. Da in den Hauptseminaren Leistungsnachweise erworben werden müssen, stellt sich auch hier ein offenes und der wissenschaftlichen Diskus​sion angemessenes geistiges Klima nur in Ausnahmefällen ein.

Dies ist u.a. der Grund, aus dem wir uns entschlossen haben, ein For​schungsseminar aufbauen zu wollen. Worauf es dabei ankommt, ist nicht eine Masse von Zuschauern, die eine Show geboten bekommen wollen. Vielmehr soll es von Anfang an ein gemeinschaftliches Arbeitsgremium sein, das unabhängig von der Zahl der Beteiligten regelmäßig stattfinden wird. Dass sowohl der Einstieg als auch der Ausstieg aus dem Forschungs​seminar unproblematisch sein muss, ergibt sich schon aus der je unter​schiedlichen Verweildauer an der Universität Leipzig.

Ich werde alle Studenten, die künftig bei mir eine Diplomarbeit schreiben wollen, thematisch in das Forschungsseminar integrieren. Zur Zeit werden bei mir auch andere Themen bearbeitet, so dass die Integration des Diplo​mandenseminars ein Prozess sein wird, der nach und nach vor sich geht. 

Im zweiten Teil des Seminars soll ein gemeinsamer Fundus an Basiswissen erarbeitet und kritisch verarbeitet werden. Dazu ist es erforderlich, dass von Sitzung zu Sitzung „Hausaufgaben“ in Form von Pflichtlektüre zu erledigen sind.

Dazu werden am Ende jeder Sitzung die Texte ausgewählt, die beim nächsten Mal diskutiert werden. Soweit das möglich ist, werden Textvorla​gen ausgegeben oder zum Kopieren bereitgestellt. Wer an einer Sitzung nicht teilnehmen kann, muss sich informieren, was beim nächsten Mal dis​kutiert wird, um dann vorbereitet zu sein. 

Für beide Teile des Seminars gilt, dass nicht automatisch derjenige die bes​seren Ideen einbringt, der die höhere Qualifikation besitzt. Jede Form von Frontalunterricht verträgt sich nicht mit der Konzeption des Forschungsse​minars, das - ganz im  liberalen Sinne - von der freimütigen und gleichbe​rechtigten wissenschaftlichen Meinungsäußerung leben soll und Ergebnisse durch den Beitrag aller akkumulieren wird. 

(3) ad Inhalt Teil 1

Um einige konkrete Anregungen zu geben, wie das Rahmenkonzept inhalt​lich ausgefüllt werden könnte, will ich aus der Sicht der von mir vertretenen Fächer ein paar Themenfelder aufmachen.

a) Wirtschaftspolitik:

Theoretische und empirische Untersuchungen im Rahmen konkreter wirt​schaftspolitischer Konzeptionen, die sich liberalen Werten verpflichtet fühlen. Das Spektrum ist hier nahezu unerschöpflich und reicht über ord​nungspolitische Themen zu konkreten Politikbereichen (gerade hatte ich eine Arbeit zur Liberalisierung des Energiemarktes und der Welthandels​politik). In diesen Bereich fallen aber auch Arbeiten zum Vergleich der Lö​sungsansätze verschiedener wirtschaftspolitischer Konzeptionen (neoklas​sisch-monetaristisch, keynesianisch, institutionenökonomisch, sozial​marktwirtschaftlich) in Bezug auf die Lösung konkreter wirtschaftlicher Probleme (Beschäftigung, Wachstum, Stabilität, Inflation, Maß der Staats​intervention u.a.)

b) Wirtschaftssysteme

Analysen zu spezifisch marktwirtschaftlichen Systemen (Realtypen), Ar​beiten, die sich nicht nur auf die Ökonomie beziehen, sondern den Wirt​schaftsstilgedanken aufnehmen. Der Stilgedanke stellt Wirtschaft in einen gegenüber den üblichen Ordnungs- und Systemvorstellungen in der Wirt​schaftswissenschaft viel breiteren gesellschaftlich und kulturell bedingten Kontext. Dazu gehören auch Themen zur Sozialen Marktwirtschaft als Wirtschaftsstil. Müller-Armack als Begründer des Konzeptes der SMW hat diese primär als einen Wirtschaftsstil (mithin ein Wirtschafts- und Gesell​schaftskonzept) entwickelt und nicht als ein Modell der Marktwirtschaft per se.

Hier sind aber auch solche Arbeiten möglich, die die sozialwissenschaftli​che Systemtheorie (Luhmann)  auf den Bereich der Wirtschaft anwenden. Interdisziplinäre Arbeiten sind für dieses Gebiet gut denkbar.

c) Wirtschaftsethik

Inzwischen haben sich im deutschsprachigen Raum verschiedene wirt​schaftsethische Konzeptionen etabliert, die sich z.T. allerdings heftig be​kämpfen. (Ordnungsethik - Homann, integrative Ethik - Ulrich, Bindestrich-Ethik). Da die SMW ihrer Grundaussage nach selbst ein ethi​sches Konzept ist, da sie sich expliziten Werten verpflichtet fühlt, steht die vorhin im Vortrag aufgeworfene Frage nach der analytischen Nachbesse​rung des Konzepts im Sinne der Unterfütterung mit einer moralphilosophi​schen Theorie als ganzes Programm.

d) Geschichte der Theorie

Rekonstruktion der klassischen Politischen Ökonomie (die nicht erst mit Smith beginnt).

Es ist eine interessante Frage, warum der von Petty über Smith, Ricardo und schließlich Marx entwickelte Strang der objektiven Wertlehre (in Form der Arbeitskosten- und schließlich Arbeitswerttheorie) abgerissen ist. Dass die Arbeitswerttheorie falsifiziert worden ist, wird von ihren Gegnern gern kolportiert, ist aber nichts anderes als ein Glaubensbekenntnis, das nicht auf Tatsachen beruht. Der Kontext der gern zitierten Widersprüchlichkeit der Marxschen Theorie reicht hierfür jedenfalls nicht aus, wie die mehr als 100jährige Debatte des Transformationsproblems beweist.

Der Übergang zur subjektiven Wertlehre und die schließliche Synthese von objektiver und subjektiver Wertlehre in der Neoklassik zeigt ja, dass man ohne eine objektive Wertbestimmung nicht auskommt. Dass Smith und vor allem sein Epigone Say seinerzeit auf die Kostentheorie auswichen, ist dar​auf zurückzuführen, dass sie bei der Bestimmung der Kosten von Kapital durch die Kosten der Arbeit einen Regress ad infinitum vermuteten, der mit dem damaligen mathematischen Instrumentarium tatsächlich nicht lösbar war.

Falls gewünscht, könnte ich aus jedem dieser 4 Bereiche einen themati​schen Beitrag zur Diskussion stellen.

(4) ad Inhalt Teil 2

Was wir gemeinsam im Forschungseminar studieren wollen, sollte eine Frage des Konsenses sein. Trotzdem ein paar Vorschläge:

· Friedrich August von Hayek (1971): Die Verfassung der Freiheit

· Diskussionseinheiten aus EWE (vormals EuS):

Gerard Radnitzky (2002): Das moralische Problem der Politik

Peter Koller (2003): Soziale Gerechtigkeit. Begriff und Begründung

· Nils Goldschmidt (2002): Entstehung und Vermächtnis ordoliberalen Den​kens

· Wolfram Engels (Kronberger Kreis) (1985): Über Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Kritik des Wohlfahrtsstaates, Theorie der Sozialord​nung und Utopie der sozialen Marktwirtschaft

· Peter Koslowski (Hrsg.) (1988) Individuelle Freiheit und demokratische Entscheidung

· Brennan / Buchanan (1993): Die Begründung von Regeln

· Hare, Richard M. (1972): Die Sprache der Moral

· Weede, Erich (1990): Wirtschaft, Staat und Gesellschaft
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